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 חקיקה/פסיקה <  דף הבית
 
 

 משפט לעניינים מנהליים -לוד בשבתו כבית-בית המשפט המחוזי מרכז 

  ידידה סינואני ואח' נ' ועדה מקומית לתכנון ובנייה ראשון לציון 48878-01-19עמ"נ 
 ואח' 

 

                                                                    
    תיק חיצוני:  

  

 איריס רבינוביץ ברון  שופטתכבוד ה פני  ב

 ידידה סינואני  ת מערער
 ע"י ב"כ עוה"ד ליאור רוב 

 נגד

 ועדה מקומית לתכנון ובנייה ראשון לציון  ה משיב
 עוה"ד יעקב ברכה ע"י ב"כ 

 ממשרד פריש, שפרבר, ריינהרץ ושות'
 

 חקיקה שאוזכרה: 

 (1)ג() 19)ג(, 19: סע'  1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"ה

 7: סע'  1981-חוק הפרשנות, תשמ"א

 
 רציו:-מיני

( 1)ג()19מכוח הוראות סעיף    היטל השבחההפרשנות התואמת את המטרה הסוציאלית של הפטור מ*  
זו המגבילה את האפשרות של בעל זכויות שכבר קיבל חוק התכנון והבניהל  תוספת השלישיתל , היא 

 פטור, ליהנות במקביל מפטור נוסף במקרקעין אחרים.

 היטל השבחה -היטלים  -* מסים 

 פטור  - היטל השבחה -* תכנון ובנייה 

 

החלטת  על  המערערת  שהגישה  הערר  נדחה  בגדרה  ולבניה  לתכנון  הערר  ועדת  החלטת  על  ערעור 
מ אותה  לפטור  שלא  השבחההמשיבה  סעיף    היטל  הוראות  ל1)ג()19מכוח  השלישית(  חוק ל  תוספת 

במקרקעין אחרים בתחום העיר,    היטל השבחהמהטעם שניתן לה בעבר פטור חלקי מ  ,התכנון והבניה
 מכח אותו סעיף.  

 

 דחה את הערעור ופסק:  בית המשפט לעניינים מנהליים
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מבחינה לשונית, פרשנות המערערת אפשרית שכן ניתן לומר כי קריאת התנאים בסעיף מאפשרת הגעה 
אף  בסעיף,  לשוני  עיגון  למצוא  ניתן  נוספת.  דירה  עבור  אף  לפטור  זכאית  המערערת  לפיה  לתוצאה 

אין לתת מספר פטורים במקביל מכח הסעיף, בגין דירות מגורים,  לפיהלפרשנות בה בחרה ועדת הערר, 
כאשר בוחנים את התכלית הסוציאלית של הפטור, אין מקום לפרש את סעיף הפטור באופן   לאדם אחד.

מרחיב, כאשר יש בכך משום הטבה למי שהם בעלים של מספר דירות, אשר איננה תואמת את המטרה 
של הפטור, לסייע לאדם להרחיב את דירת מגוריו. מהפסיקה עולה כי המגמה היתה שלא לאפשר מתן 

חד ליחידה משפחתית. לנוכח כל האמור, הפרשנות התואמת את המטרה הסוציאלית של יותר מפטור א
הפטור היא זו המגבילה את האפשרות של בעל זכויות שכבר ביקש וקיבל פטור, ליהנות במקביל מפטור  

 נוסף במקרקעין אחרים. 

 
 פסק דין

 
 מבוא 

"( ועדת העררעל החלטת ועדת הערר לתכנון ולבניה מחוז מרכז )להלן: "  לפניי ערעור מינהלי .1

רל/   4.12.2018מיום   מס'  בנבו[  ,  8034/0718בערר  שהגישה  ]פורסם  הערר  נדחה  בגדרה 

מ אותה  לפטור  שלא  המשיבה  החלטת  על  השבחההמערערת  ביחס    140עד    היטל  מ"ר, 

כחלקה   הידועים  )להלן: 3925בגוש    747למקרקעין  לציון  ראשון  העיר  בתחומי  הנמצאים   ,

 "(. המקרקעין"

מכוח הוראות    היטל השבחהועדת הערר קבעה, בתמצית, כי המערערת אינה זכאית לפטור מ

ל1)ג()19סעיף   השלישית(  תשכ"אל  תוספת  והבניה  התכנון  "  1965-חוק  וחוק ה)להלן:   ,"- 

השלישית " מהתוספת  חלקי  פטור  בעבר  לה  שניתן  מהטעם  בהתאמה(,  השבחה ",    היטל 

 במקרקעין אחרים בתחום העיר ראשון לציון, מכח אותו סעיף.  

לאחר קיום דיון בערעור, ניתנה החלטת בית המשפט לפיה התבקשה עמדת היועץ המשפטי  .2

 הכרעה בהן עשויה להיות בעלת השלכות רוחב.  לוזאת לנוכח השאלות המתעוררות אשר 

, לאחר בקשת מספר אורכות, הוגשה הודעה מטעם היועץ המשפטי לממשלה  30.12.20ביום  

סבורה   אני  שכן  כך  על  להצר  יש  הנוכחי.  בהליך  להתייצב  מקום  מוצא  הוא  אין  כי  לפיה 

)השוו:   שהתבקש  כפי  המשפט,  בית  בפני  היועמ"ש  עמדת  הבאת  הצדיק  הציבורי  האינטרס 

]פורסם בנבו[  )פורסם במאגרים(    הועדה המקומית לתו"ב פ"ת נ' דיבון ואח'  6298/15דנ"א  

 (. 16סעיף 

 רקע עובדתי 

 יחידות דיור במקרקעין.   3.178הוקצו למערערת  1/81במסגרת תוכנית איחוד וחלוקה רצ/ .3

העבירה המערערת את הזכויות במרבית המקרקעין לרבות הסבת זכויותיה    31.12.2018ביום   .4

על פי הסכם שירותי הבנייה, לשלושת ילדיה. לטענת המערערת רכישת המקרקעין בוצעה על 

 ידה מראש עבור ילדיה ומטרתה הייתה למסור לילדיה את החזקה במקרקעין. 

 

https://www.shimony.co.il/%d7%94%d7%99%d7%98%d7%9c-%d7%94%d7%a9%d7%91%d7%97%d7%94/
https://www.shimony.co.il/%d7%94%d7%99%d7%98%d7%9c-%d7%94%d7%a9%d7%91%d7%97%d7%94/
https://www.shimony.co.il/wp-content/uploads/2023/05/%D7%94%D7%AA%D7%95%D7%A1%D7%A4%D7%AA-%D7%94%D7%A9%D7%9C%D7%99%D7%A9%D7%99%D7%AA-%D7%97%D7%93%D7%A9-2023.pdf
https://www.shimony.co.il/wp-content/uploads/2023/05/%D7%97%D7%95%D7%A7-%D7%94%D7%AA%D7%9B%D7%A0%D7%95%D7%9F-%D7%95%D7%94%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%94-%D7%97%D7%93%D7%A9.pdf
https://www.shimony.co.il/wp-content/uploads/2023/05/%D7%97%D7%95%D7%A7-%D7%94%D7%AA%D7%9B%D7%A0%D7%95%D7%9F-%D7%95%D7%94%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%94-%D7%97%D7%93%D7%A9.pdf
https://www.shimony.co.il/wp-content/uploads/2023/05/%D7%94%D7%AA%D7%95%D7%A1%D7%A4%D7%AA-%D7%94%D7%A9%D7%9C%D7%99%D7%A9%D7%99%D7%AA-%D7%97%D7%93%D7%A9-2023.pdf
https://www.shimony.co.il/%d7%94%d7%99%d7%98%d7%9c-%d7%94%d7%a9%d7%91%d7%97%d7%94/


  Shimony Eran                                                                      שמעוני ערן      

 M.B.A & Physicist    Appraiser, Real Estate                                    ופיסיקאי M.B.A, שמאי מקרקעין  

 עמודים  13 מתוך 3 עמוד

  

בתשלום   .5 המערערת  את  חייבה  השבחההמשיבה  רצ/מק  היטל  תוכניות   - ו  3/ז/1/1בגין 

 ₪.  598,040.08, בסך של 6ו/1/1רצ/

סעיף   לפי  בפטור  להכרה  בבקשה  למשיבה  ופנתה  הסכום  את  שילמה  אך 19המערערת  )ג(, 

המשיבה קבעה כי המערערת אינה זכאית לפטור מהטעם שכבר מימשה פטור זה בנכס אחר,  

 מ"ר.  49בשטח של 

המערערת הגישה ערר על החלטת המשיבה. המשיבה, מצידה, טענה כי המערערת אינה זכאית   .6

 לפטור מאחר ומימשה פטור בנכס אחר.  

 ועדת הערר דחתה את הערר. 

   החלטת ועדת הערר

בהחלטת ועדת הערר נקבע, לעניין הפטור שהתבקש לדירת מגורים, כי המערערת אינה זכאית   .7

בעקבות מתן היתר    היטל השבחהפטור מ  29.5.2014לפטור המבוקש. המערערת קיבלה ביום  

נשוא   למקרקעין  ביחס  הזכויות  אחרים.  במקרקעין  המצויה  מגוריה  דירת  להרחבת  בניה 

חלף קרקע חקלאית שהייתה בבעלותה,   81/1הערעור הוקצו למערערת במסגרת תוכנית רצ/

  עוד בטרם ניתן לה הפטור במקרקעין האחרים.

, וכן לפסק  תוספת השלישית)ג( ל19ללשון הוראות הפטור בסעיף  ועדת הערר הפנתה בהחלטתה  

ב שניתן  דיבון    6298/15דנ"א  הדין  נ'  תקוה  פתח  ובניה  לתכנון  המקומית  )פורסם הוועדה 

זיו הצופה בע"מ   09-12-14301ע"א  "(, ולעניין דיבון( )להלן: "29.6.17,  ]פורסם בנבו[,  במאגרים

עניין זיו  ( להלן: "26.10.2010)]פורסם בנבו[    נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה הוד השרון 

קיבלה המערערת, שהייתה בעלת שני נכסי מקרקעין נפרדים, פטור    זיו הצופה"(. בעניין  הצופה

( להרחבת דירת מגוריה. לאחר שהעבירה ללא תמורה זכויות בחלקה האחרת  1)ג() 19לפי סעיף  

לבני משפחתה, ביקשה אחת הבנות פטור נוסף עבור דירת מגורים שבנו שם, וביהמ"ש המחוזי  

ל הפטור על ידי האם. ועדת הערר קבעה כי מדובר בפסק  דחה את הבקשה, בשל מימוש קודם ש

דין מנחה ודי בטעם זה ליצור קושי לקבל את טענת העותרת שמגיע לה פטור כפול, להרחבת  

 שני נכסים הנמצאים בבעלותה, בו זמנית.  

ועדת הערר ציינה כי השאלה העומדת לדיון היא, האם אדם יכול ליהנות מהפטור לפי סעיף   .8

עבור שני נכסי מקרקעין שהוא מחזיק במקביל, בגין שני שימושים   תוספת השלישית( ל1)ג() 19

השנים מאז גמר הבניה של אחת הדירות. מבחינה לשונית    4בהיתרי בניה וכל זאת בתקופת  

אין בסעיף הפטור התייחסות לסוגיה. עם זאת, משנקבעה בסעיף מגבלה על הגודל המרבי של  

מחייב בהיתר כל בניה או הרחבה נוספת   חוקדירת מגורים המזכה בפטור ובהתחשב בכך שה 

מעבר לאותה מגבלה, יש עיגון לשוני לשתי הגישות וההכרעה תערך בהתאם לתכלית הפטור.  

ועדת הערר ציינה כי בית המשפט העליון, בפסיקתו, עמד על כך שתכלית הפטור היא תכלית  

  140טח של עד  סוציאלית שנועדה לאפשר למחזיק במקרקעין או לקרובו, מגורים בדירה בש

. ועדת הערר הפנתה בעניין זה  לפסק הדין בעניין  היטל ההשבחהמ"ר מבלי לשאת בעלויות  

 ]פורסם  , )פורסם במאגרים צרי נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה גבעתיים 7417/01רע"א 
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נ' הוועדה המקומית    6195/13בר"מ  "(, וכן הפנתה לעניין צרי( )להלן: "26.6.03,  בנבו[ רביד 

 "(.  עניין רביד( )להלן: "8.4.2014, ]פורסם בנבו[, )פורסם במאגרים לתכנון ולבניה ירושלים

לשאלה  .9 במישרין  נדרש  טרם  העליון  המשפט  בית  אומנם  כי  וציינה  הוסיפה  הערר  ועדת 

המתעוררת במקרה זה, אך ועדת הערר סבורה כי מהפסיקה עולה שאין הצדקה למתן פטור על  

מימוש זכויות בהיתרי בניה, בבניית והרחבת דירות מגורים, על מקרקעין נפרדים המוחזקים  

מ"ר והן בשל ההיבט הסוציאלי. עמדת   140ם הפטור לשטח של עד  במקביל. זאת, הן בשל צמצו

המערערת גם אינה מתיישבת עם גישה פרשנית הרואה בחוק כמכשיר שבא לקיים מערכת מס  

שוויונית והוגנת. כמו כן, פרשנות המערערת מחייבת הענקת ריבוי פטורים בלא מגבלה מהותית 

ר, הגיעה ועדת הערר לכלל מסקנה שהפטור  כלשהי. אין תכלית סוציאלית לכך. לנוכח האמו

לא נועד לאפשר יותר מפטור אחד לנכסים המוחזקים    תוספת השלישית)ג( ל19המוענק בסעיף  

 במקביל. 

בכל הנוגע להרחבת הפטור גם לקרובו של המחזיק, ועדת הערר ציינה כי הרחבה זו באה לתת   .10

מענה למקרים שהמחזיק עצמו מתגורר, משיקוליו, במקרקעין אחרים ועל מנת שלא יאבד את 

הטבת המס הניתנת רק לנכס מקרקעין אחד, בשל אילוץ של מקום מגורים כאשר קרובו של  

 הפטור.    המחזיק בא בנעליו לצורך

הוועדה המקומית לתכנון    8052/14בר"מ  ועדת הערר סברה כי פסק הדין של ביהמ"ש העליון ב  .11

ז"ל שלו  אברהם  המנוח  עזבון  נ'  חולון  במאגרים  ולבנייה  בנבו[,  )פורסם  ( 22.3.17,  ]פורסם 

" שלו )להלן:  לסייע  עניין  כדי  בהם  אין  שם,  שהוגשה  לממשלה  המשפטי  היועץ  ועמדת   )"

 לעוררת, שכן באותו עניין לא נדונה כלל סוגיית הזכאות לפטורים מרובים. 

ועדת הערר ציינה שהעוררת העלתה במהלך הדיון טענה חלופית, לפיה אם לא תתקבל עמדתה  .12

אזי יש לקחת בחשבון את שטח ההרחבה )של הדירה הקודמת(, ולא את מלוא שטח של אותה  

דירה. מהטעמים האמורים לגבי תכלית הפטור, ועדת הערר לא קיבלה אף את הטענה החלופית  

מ"ר. ועדת הערר סברה כי   140רחבת אחת הדירות עד לשטח של וקבעה כי הפטור מתמצה בה 

 . זיו הצופהובעניין  רביד תוצאה זו מתחייבת גם מפסקי הדין בעניין 

באשר לטענה של העוררת לפיה המשיבה ידעה על הפטור רק משום שמדובר במקרקעין באותה   .13

עיר, ציינה ועדת הערר כי את הקושי המעשי של ידיעת הוועדה המקומית על הענקה של פטור 

 במקום אחר, ניתן לפטור בדרכים שונות, כמפורט בהחלטתה.

פטור  .14 ניצל  אדם  בו  דברים  למצב  ביחס  זה,  במקרה  להכריע  צורך  אין  כי  ציינה  הערר  ועדת 

(, 2השנים מהמועד הרלבנטי, מכירת הדירה ומימוש הפטור לפי ס"ק)  4ולאחר חלוף תקופת  

 ביקש ליהנות מפטור ביחס לנכס אחר. 

 תמצית טענות הצדדים 

 המערערת   טענות

, אין לקחת בחשבון  שלולטענת המערערת, בהתאם לפסיקה של בית המשפט העליון בעניין   .15

 מקרקעין אחרים שבבעלות הנישום לצורך קביעת הזכאות לפטור וזאת לאור המילים "על  
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לפסק   דינו של בית  אותם מקרקעין" המופיעות בהוראת סעיף הפטור. המערערת מפנה אף 

מנהליים   לעניינים  חולון   14-02-40022עמ"נ  בהמשפט  ובנייה  לתכנון  מקומית  ועדת  נ'    שלו 

שאושר בפסק דינו האמור של בית המשפט העליון  (  27.10.14,  ]פורסם בנבו[)פורסם במאגרים,  

 .שלובעניין 

נוגע רק לאופן חישוב השטח לצורך מתן פטור ולא  שלועמדת המשיבה לפיה פסק הדין בעניין 

לא הגביל את    שלולעצם זכאות לפטור מהווה קריאה שגויה של פסקי הדין. פסק דין בעניין  

בנכס המצוי במקרקעין אחרים.    היטל השבחהזכאות הנישום לפטור בכך שלא ניתן פטור מ

אף ניתן על בסיס עמדת היועץ המשפטי לממשלה    שלופסק הדין של בית המשפט העליון בעניין  

נוספות   מגורים  בדירות  להתחשב  ניתן  לא  מקרקעין"  אותם  "על  המילים  לאור  כי  שקבע 

 שבבעלות הנישום. 

משעה שוועדת הערר קבעה כי קיים עיגון לשוני בסעיף לשתי הגישות, היה על ועדת הערר לקבל   .16

את הפרשנות של המערערת שכן כאשר מדובר בחיוב מס המוטל בספק, הספק פועל לטובת 

 הנישום. 

שונה מאשר בדיני מיסוי מקרקעין, בהם נקבע במפורש כי מתן פטור    היטל השבחההדין ביחס ל .17

 יכול להיות מוגבל עקב בעלות במקרקעין אחרים. 

  זיו הצופה, הנזכר בהחלטת ועדת הערר, כי פסק דין  זיו הצופההמערערת טענה ביחס לפסק דין   .18

. המערערת שלו, עוד בטרם ניתן פסק הדין בעניין 2010ניתן על ידי בית המשפט המחוזי בשנת 

הייתה האם לילדים יש זכות    זיו הצופההוסיפה וטענה כי השאלה המרכזית שנדונה בעניין  

 עצמאית לפטור, שעה שקיבלו את הדירה במתנה מהאם.

, אשר קבע שיש צרי. פסק הדין בעניין  זיו הצופהחלו שינויים בפסיקה מאז פסק הדין בעניין  

חמאיסי נגד הועדה המקומית    3626/06רע"א  לפרש את הפטור בצמצום רוכך עם השנים. ב

העמקים מבוא  ובנייה  במאגרים  לתכנון  בנבו[,  )פורסם  "  22.7.08,  ]פורסם  עניין  )להלן: 

הורחב הפטור כך שיינתן    דיבון"((, הורחבה הזכאות גם בהקשר לקרקע פנויה; בעניין  חמאיסי

 .שלולכל אחד מהמחזיקים במשותף במקרקעין וכן הפנתה לפסק הדין שניתן בעניין 

תוקנו מאז, בתי המשפט קראו למחוקק להסדיר את סעיף הפטור,   התוספתו   חוקהוראות ה

 אולם הדבר לא נעשה.

חלקי  .19 באופן  הפטור  את  שמימשו  נישומים  של  בהסתמכות  פוגעת  הערר  ועדת  של  הפרשנות 

 במקרקעין מסוימים, בלי לדעת שיהיה בכך כדי למנוע מהם מימוש הפטור במקרקעין אחרים.

הקביעה של ועדת הערר כי הוועדה אמורה לבדוק את מצבת נכסי המקרקעין של הנישום עם   .20

 .חוקרשויות אחרות מרחיקת לכת, ואיננה מעוגנת בהוראות ה

 המשמעות של החלטת ועדת הערר היא כי לנישום מגיע פטור אחד בימי חייו.  .21

ועדת הערר שגתה אף ביחס לבקשה החלופית של המערערת כאשר מצאה לשלול לחלוטין את  .22

 מ"ר שנוצל בדירה ברח' בעש"ט. ההפניה של ועדת הערר, בהקשר   49הפטור בשל התוספת של 
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מ"ר ואילו כאן גודלו   140היא מוטעית. שם גודלו של הבית היה מעל  זיו הצופה זה, לפסק דין 

 מ"ר שטח עיקרי בלבד.  77של הבית הקיים במקרקעין האחרים הינו 

 המשיבה   טענות

נשלחה   .23 התשלום  דרישת  הסף.  על  הערעור  את  לדחות  הראוי  מן  ולכן  באיחור  הוגש  הערר 

ניתנה תשובת הוועדה המקומית למערערת כי איננה    31.1.18, ביום  2.11.17למערערת ביום  

 .26.6.18זכאית לפטור אולם הערר הוגש רק ביום 

עליהם  .24 להקשות  מבלי  מגוריהם,  תנאי  את  לשפר  קטנות  דירות  לבעלי  לאפשר  נועד  הפטור 

, ולכן בדין הכריעה ועדת הערר בשאלה הפרשנית לפי תכלית הפטור.  היטל השבחהבתשלום  

מנת  על  וזאת  דווקנית  ולא  מהותית  פרשנות  המס  לדיני  ניתנת  העדכנית  לפסיקה  בהתאם 

בר יהודה בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון    7084/13ע"א  לחתור לצדק ושוויון בהטלת המס )

 ((.  10.5.16, ]פורסם בנבו[, )פורסם במאגרים ובנייה שומרון

לשונית   .25 "...  –מבחינת  כי  שקובע  הסעיף  של  מעל  מהסיפא  נוספת  הרחבה  או  בנייה  כל  עם 

...", עולה כי המגבלה נועדה לצמצם את היקף הפטור, תוך איזון היטלהשטח האמור ישולם ה

. מגבלה זו איננה מתיישבת עם הפרשנות של המערערת.  היטל השבחהעם החשיבות בגביית  

כמו כן, הסעיף מדבר על בנייה או הרחבה של "דירת מגורים" וברור כי המחזיק במקרקעין או  

 קרובו מתגוררים בדירה אחת בלבד ולכן מדובר בפטור שיחול על "אותם מקרקעין" בלבד. 

מבחינת מהותית, כפי שקבעה ועדת הערר, התכלית הסוציאלית של הפטור בהתאם להלכת   .26

, שיצא מנקודת הנחה שיינתן פטור אחד לכל מחזיק, וכן הפסיקה  דיבוןופסק הדין בעניין  צרי

, מלמדים שאין הצדקה למתן פטור במקביל למערערת על מימוש זכויות בהיתרי  רבידבעניין  

 בנייה ולבניית הרחבת מגורים במקרקעין אחרים, המוחזקים במקביל.

הוא חד פעמי. לעניין פסק דין   היטל השבחהעולה כי הפטור מ   זיו הצופהמפסק הדין בעניין   .27

)ג(  19, פסק דין זה עוסק באופן חישוב שטחי הנישום לצורך קביעת מתן הפטור לפי סעיף  שלו

ללמוד  ניתן  לא  אף  פטור.  לקבל  זכאי  מקרקעין  שבעל  הפעמים  מספר  בשאלת  עוסק  ואינו 

 לעניין זה. ,שלומעמדת היועמ"ש שהוגשה בעניין 

  4ביישום למקרה נשוא הערעור, המערערת מבקשת ליהנות שוב מפטור, בטרם חלפה תקופת  

זיו  לצורך קבלת פטור נוסף. בהקשר זה מפנה המשיבה לפסק דין   )ג(19בסעיף השנים הקבועה 

 . המערערת מבקשת פטור כפול להרחבת שני נכסים הנמצאים בבעלותה בו זמנית.הצופה

 מתן פטור כפול אינו תואם את התכלית הסוציאלית של הפטור. 

לגבי המקרקעין נשוא הערעור,   היטל השבחהלגבי הטענה החלופית לפיה היא זכאית לפטור מ  .28

הועלתה  אלא  בערר,  נטענה  לא  כלל  זו  טענה  האחרים,  במקרקעין  לה  שניתן  הפטור  בניכוי 

במסגרת הדיון בערר ולכן מהווה הרחבת חזית אסורה. המערערת לא הראתה כל בסיס חוקי  

ולכן   2009לכך. כמו כן, הזכויות במקרקעין מושא הערעור הוקצו לה לפי התוכנית כבר בשנת  

היא קיבלה ביודעין פטור ביחס למקרקעין האחרים ולא ביחס למקרקעין אלו ואין לה להלין  

 בעניין זה אלא על עצמה.
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 דיון והכרעה 

סעיף   .29 הוראת  של  לפרשנותה  מתייחסת  היא  זה  ערעור  שבמוקד  ל1)ג()19השאלה  תוספת  ( 

 , וזוהי לשונה: חוקשב השלישית

( בניה או הרחבה של דירת מגורים לא ייראו כמימוש זכויות אם המחזיק  1)"

שישמשו   מקרקעין  אותם  על  בניה  להיתר  בקשה  הגיש  קרובו  או  במקרקעין 

האמורה  המגורים  דירת  של  הכולל  שהשטח  ובלבד  קרובו  למגורי  או  למגוריו 

נוספת   מ"ר; עם כל בניה או הרחבה  140לאחר בנייתה או הרחבתה אינו עולה על  

ישולם   האמור  השטח  ההרחבה  היטלמעל  או  הבניה  לגודל  יחסי  בשיעור   ,

 הנוספת. 

(  1( העברת הבעלות או החזקה בדירה שנבנתה או שהורחבה כאמור בפסקה )2)

או שניתן להרחיבה לפי תכנית, לא יראו כמימוש זכויות ולא תחול בגינה חובת 

, אם המחזיק במקרקעין או קרובו השתמשו בדירה למגוריהם היטל תשלום ה

או למגורי בני משפחתם הקרובים מגמר הבניה ועד מכירתה משך זמן שאינו  

 ". פחות מארבע שנים... 

פטור    29.5.14השאלה האם המערערת זכאית לפטור שהתבקש על ידה, למרות שקיבלה ביום  

 שנים מאז ועד למועד הרלבנטי(. 4מכח אותו סעיף ביחס למקרקעין אחרים )וטרם חלפו 

 חוק. ועדת הערר סברה כי לשון החוקועדת הערר קבעה, כי נקודת המוצא נמצאת בלשון ה

מספר   על  מגבלה  אין  לפיה  המערערת  של  הפרשנות  את  הן  הפרשנויות,  שתי  את  סובלת 

 הפטורים, והן את הפרשנות של המשיבה לפיה בעל המקרקעין מוגבל לקבלת פטור אחד. 

לצורך פרשנות הסעיף יש לבחון ראשית האם שתי הפרשנויות אפשריות מבחינת לשונית. ככל  .30

לבחור את הפרשנות המגשימה את תכליתה של הוראות ה יש  לכך חיובית,  . חוקשהתשובה 

שעה   המס  בתחום  כאשר  המס,  בתחום  הפרשנות  לכללי  בהתאם  המוצא,  נקודת  אף  זוהי 

אינו מאפשר גיבוש מסקנה פרשנית לעניין התכלית, מתפרש  שהניתוח הלשוני והתכליתי "

לפסק דינה של הנשיאה חיות    2)ר' סעיף    "חוק המס באופן המקל עם מי שאמור לשאת במס

,  )פורסם במאגרים  מנהל מיסוי מקרקעין חיפה נ' טוונטי האנדרד נהריה בע"מ  3012/18ע"א  ב

 לפסק דינה של הנשיאה )כתוארה אז( נאור(   19, סעיף  דיבוןור' עניין  4.7.19, ]פורסם בנבו[

 תחילה יש לבחון, אם כן, האם שתי הפרשנויות אפשרויות מבחינה לשונית.   .31

כי   לומר  ניתן  לשונית, שכן  זו אפשרית מבחינה  פרשנות  לפרשנות של המערערת,  בכל הנוגע 

זכאית  המערערת  לפיה  לתוצאה  הגעה  מאפשרת  בסעיף  התנאים  קריאת  לשונית,  מבחינה 

 לפטור אף עבור דירה נוספת. 

באשר  לפרשנות בה בחרה ועדת הערר ואשר המשיבה מצדדת בה, יש לבחון האם יש לה עיגון   .32

לשוני, בלשון הסעיף. למעשה, מדובר בפרשנות שמשמעותה שאין לתת מספר פטורים במקביל 

מכח הסעיף, בגין דירות מגורים, לאדם אחד. כאשר בוחנים את הסעיף ניתן לראות כי הוא  

 ". כמו כן הסעיף מציב דרישה שלפיה  מגורים " ולא על "דירותדירת מגוריםמדבר על "
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הרחבה   כאן  ישנה  אמנם  קרובו".  או  "המחזיק  של  עצמיים  למגורים  ישמשו  המקרקעין 

יכולה   "או"  קרוב של המחזיק אולם התיבה  פטור שעה שמתגורר בדירה  המאפשרת קבלת 

לסעיף   בהתאם  זאת,  אחד.  לפטור  הכוונה  לפיה  פרשנות  עם  הפרשנותל  7להתיישב  , חוק 

 , הקובע כי: 1981- תשמ"א

להבדיל מן המפורט שלפניהן הן    –"המילים "או", "אחר" או ביטוי דומה להן  

או  בזה"  "כיוצא  או  "דומה"  המילים  עמן  יש  אם  זולת  לו,  להקיש  ולא  באות 

 ביטוי אחר שמשמעו היקש".  

לנוכח האמור, אני סבורה כי ניתן למצוא עיגון לשוני בסעיף, אף לפרשנות אותה העדיפה ועדת  

 הערר.

בהתאם להלכה, משעה שנמצא כי שתי הפרשנויות אפשריות מבחינה לשונית, יש לפרש את  

 הוראת החוק לפי תכליתה.  

 נדונה בהרחבה בפסיקה.   חוקב תוספת השלישית)ג( ל19תכליתה של הוראת הפטור שבסעיף  .33

"צריבעניין   ועניינה:  הפטור היא סוציאלית  כי תכלית  נקבע  לאזרחים בשיפור  ,  תנאי עזרה 

הצרה מגוריו  דירת  את  להרחיב  הרוצה  באדם  מדובר  כאשר  לפסק    11...")סעיף  מגוריהם. 

)תיקון מס'   חוק התכנון והבניההדין(.  בית המשפט אף הפנה לדיון שהתקיים בכנסת לקראת 

( לסעיף הפטור, נועדה למנוע  2( המלמד על כוונה זו וכן על כך שההוראה השנייה שבס"ק )21

הפטור,   קבלת  לאחר  מיד  מסחרית  עסקה  עשיית  באמצעות  הפטור  של  כהלכה  שלא  ניצול 

במקום לעשות שימוש עצמי למגורים. בית המשפט הוסיף כי מטרת הפטור נועדה גם לתרום  

אזורי   דין  לשיקום  בפסק  זאת,  לצד  ב  צרימצוקה.  החיוב  של  המטרה  אף  היטל  מוסברת 

 : ההשבחה

. תכלית הסעיף היא לאזן בין שתי מטרות אלה. מהצד האחד, מטרת הפטור 12"

היא לאפשר לאדם להגדיל את דירת מגוריו עבורו או עבור קרובו שדר בדירתו 

בלי שיוטלו עליו הוצאות כבדות. פטור זה נועד גם לתרום לשיקום אזורי מצוקה  

ב החיוב  מטרת  האחר,  מהצד  הדיור.  מצוקת  על  חברי    -  היטלולהקל  שיתוף 

אף היא חשובה. ציבור    –קהילתו של הפרט בהטבה שקיבל הוא לבדוק מהרשות  

ללא פטור מונה אף הוא נזקקים רבים כשברור כי כל    היטל ההשבחהמשלמי  

 פטור מביא להקטנת התקציב שעומד לרשות לטובת הקהילה כולה." 

זיו  פסק הדין שבו נדונה סוגיה דומה לזו שבפנינו בבית המשפט המחוזי, הינו פסק דין בעניין   .34

  2006. באותו מקרה, אמה של המערערת הייתה בעלת מקרקעין במספר חלקות, בשנת הצופה

היא העבירה חלק מזכויות באחת מהחלקות במתנה לבנותיה. האם ניצלה את הפטור לצורך   

. נפסק על ידי בית המשפט כי למערערת לא עמדה זכות לפטור, מאחר  46הרחבת ביתה בחלקה  

בחלקה האחרת ובכך מיצתה את זכותה ולכן אף למערערת   והאם כבר ניצלה את זכותה לפטור

, על הקביעה לפיה יש להעניק צרי)שבאה מכוחה( אין זכות לפטור. בית המשפט נסמך על הלכת  

היא מטרה סוציאלית ולא להעשיר את הזוכה,   פרשנות מצומצמת לפטור וכי מטרת הפטור

 כך:   זיו הצופהאלא לאפשר לו להרחיב את ביתו. בית המשפט הוסיף וקבע בעניין 
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"יד. אין לקבל את הטענה שהייתה לאם זכות לפטור בכל אחת מחלקות הקרקע 

לאותם   הטבה  הענקת  הדבר  משמעות  הטענה  תתקבל  אם  בבעלותה.  שהיו 

פרטים שהם לכאורה בעלי אמצעים )אלו שיש בבעלותם מספר חלקות( והגדלת  

עושרם על חשבון בני קהילתם. תוצאה שכזו אינה מתיישבת עם הלכת צרי ועם 

 ...". חוקתכלית ה

נדון מקרה בו המבקשת ביקשה פטור לבניית יחידת דיור נוספת עבור ילדיה בשטח    רבידבעניין   .35

  140מ"ר, על אותם מקרקעין בהם יש בבעלותה דירת מגורים ששטחה עולה על    140-הקטן מ

מ"ר. בית המשפט קבע כי היא איננה זכאית לפטור. זאת, גם כאשר המשפחה לא נהנתה בעבר  

יין היה דווקא על כך שמדובר באותם מקרקעין. בית המשפט מפטור. נראה כי הדגש באותו ענ

נבנתה היחידה הנוספת  לפי השאלה האם  לפטור תוכרע  לא סביר ששאלת הזכאות  כי  ציין 

בעניין   המשפט  בית  הגיע  אליה  התוצאה  לאו.  אם  נפרדת,  עד    רבידכיחידה  פטור  מתן  היא 

ה בחשבון, לצורך חישוב מגבלת מ"ר באותם מקרקעין, כאשר נלקח  140להיקף בנייה כולל של  

של   מ"ר, אף הדירה הנוספת שהייתה בבעלות האם באותם מקרקעין. במסגרת   140השטח 

משפחה,   לכל  אחד  פטור  של  מגבלה  שקיימת  כך  על  ארז  ברק  השופטת  התבססה  ההנמקה 

 : צריבהתאם לעניין 

סעיף   של  תכליותיו  מהיבט  כי  סבורה  הפטור  1)ג()19"אני  את  להחיל  יש   )

שממילא ניתן רק פעם אחת לכל משפחה, כפי שנקבע בעניין )  היטל השבחהמ

עובר צרי המשפחה  מתגוררת  שבו  הנכס  של  היקפו  בחשבון  שיובא  כך   )

 א.ר.ב.(.   –ההדגשה הוספה  רביד,לפסק הדין בעניין  28)ר' ס' לבנייה.." 

יצוין, כי  השופטת ברק ארז ציינה כי מן הראוי שהמחוקק ייתן דעתו למשמעות של בעלות על  

נכסים נוספים במקרקעין אחרים בהקשר למגבלת השטח. השופטים גרוניס ופוגלמן הותירו  

בצריך עיון את שאלת מתן והיקף הפטור כאשר יש לבעל הנכס דירת מגורים נוספת במקרקעין 

 אחרים.

, נדונה שאלת ההשפעה של קיומה של דירה נוספת במקרקעין אחרים,  שלובפסק הדין בעניין   .36

הייתה האם הפרשנות לפיה יש להביא בחשבון    שלועל האפשרות לקבלת פטור.  השאלה בעניין  

 140אף שטח דירות מגורים במקרקעין אחרים שבבעלות הנישום, לצורך בדיקת המגבלה של  

 מ"ר הנקובה בסעיף, אפשרית מבחינה לשונית.  

עמ"ן  )  שלועל כך ניתן ללמוד מפסק דינו של בית המשפט לעניינים מנהליים, אשר ניתן בעניין  

((,  27.10.14, ]פורסם בנבו[, )פורסם במאגרים שלו נ' ועדה מקומית לתכנון חולון  14-02-40022

כי הסעיף מתייחס למצב שבו למחזיק הדירה הזכאי לפטור ישנן  פסק הדין נקבע  במסגרתו  

אחרת.   בדירה  לגור  עשוי  עצמו  הוא  כאשר  נוספות,  מדובר  דירות  כי  צוין  אף  הדין  בפסק 

( )2בפרשנות ס"ק  שונה משל ס"ק  לא 1( שהיקפו  בו שטח הדירה  גם במקרה  ( שכן הוא חל 

הורחב בפועל וכאשר הדירה נמכרת לאחר. עוד צוין בפסק הדין כי מבחינה לשונית הפרשנות  

לפיה אין להידרש לבעלות בדירות אחרות יותר "חלקה" כאשר קוראים את הסעיף, המדבר  

 דירת המגורים האמורה לאחר בנייתה או הרחבתה אינו עולה על"השטח הכולל של  -על כך ש
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איננו יכול להועיל לצורך הכרעה בסוגיה    צרימ"ר". בפסק הדין אף נקבע כי יישום הלכת    140

 שנדונה שם, שכן:  

"באותו ענין נקבע כי כל תא משפחתי זכאי לפטור חד פעמי, ולא יתכן מצב של 

"כפל פטור". אולם, ועל כך אין מחלוקת, התא המשפחתי של המערער לא ביקש 

נוסף   ולקבל פטור  לבקש  גם  יוכל  לא  גם  כי הוא  )ויתכן  ולא קיבל פטור בעבר 

 לפסק הדין(.  33)סעיף בעתיד(." 

נקבע כי פרשנות הוועדה המקומית,  שלו  בפסק הדין של בית המשפט לעניינים מנהליים בעניין  

מ"ר,   140לפיה הסעיף חל רק אם לנישום אין בבעלותו דירות מגורים נוספות ששטחן עולה על  

המטרה   את  מאד  חלקי  באופן  ממלאת  וגם  הסעיף,  מילות  של  לגיטימית  מפרשנות  חורגת 

 הסוציאלית. 

לעמדתו, מבחינה  שלומעיון בעמדת היועץ המשפטי לממשלה אשר הוגשה בעניין   כי  עולה   ,

 לשונית:

"... הפרשנות המוצעת על ידי המבקשת )אשר ננקטה גם על ידי ועדת הערר(,  

נוספות   מגורים  בדירות  גם  להתחשב  יש  לפטור  הזכאות  בחינת  לצורך  ולפיה 

הפרשנויות  מני  אחת  אינה  אחרים,  במקרקעין  הניצבות  הנישום,  שבבעלות 

סעיף   של  בלשונו  אין  החוק.  לשון  בגדרי  לבוא  התי19היכולות  כל  יחסות  )ג( 

למצבו החומרי של הנישום, להיקף נכסיו, או לדירות נוספות שבבעלותו, כאל 

עצמה  מצמצמת  הסעיף  לשון  לפטור.  בקשתו  לבחינת  רלוונטיים  פרמטרים 

   להודעת הערעור(.   8)ר' נספח  ל"אותם המקרקעין" ול"דירת המגורים האמורה"  

ביחס לשאלה שעמדה על הפרק שם.    שלואוסיף, כי אמנם, העמדה של היועמ"ש הוגשה בעניין   .37

בחשבון   שמביאים  ככל  ככלל,  להתעורר,  שיכולים  הקשיים  על  ללמד  כדי  בה  יש  זאת  עם 

 :שלו"מקרקעין אחרים" לעניין הזכאות לפטור. כך בעמדת היועץ בעניין 

. במאמר מוסגר נציין, כי קבלת הפרשנות המוצעת על ידי המבקשת, ולפיה 41"

נוספות   דירות מגורים  יש להתחשב בשטחן של  לפטור  לצורך בחינת הזכאות 

שבבעלות הנישום, מעוררת שאלות נוספות, כגון האם יש להתחשב בשטחן של  

בתחום   המצויות  בדירות  רק  שמא  או  שבבעלותו,  המגורים  דירות  אותה כלל 

ה משולם  )לה  המקומית  או היטלהרשות  מגורים שהנישום  דירות  ומה על   ?)

 קרוביו מתגוררים בהם, ומצויות מחוץ לישראל?

מקומיות  ברשויות  המצויות  מגורים  דירות  מספר  שלנישום  ככל  ועוד,  זאת 

כיצד  זמנית,  בו  מהן  בכמה  שחלה  ההשבחה  את  לממש  מבקש  והוא  שונות, 

יוחלט בגין איזו דירה יינתן הפטור ואיזו מהרשויות המקומיות תיהנה ממימוש 

 ההשבחה? 

מעבר לכל אלו, קבלת פרשנותה של המבקשת מעוררת שאלות מעשיות בדבר  

 אופן בחינת נכסיו האחרים של מבקש הפטור על ידי הוועדה המקומית. 
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המשפטי לממשלה, משאין לקבל את הפרשנות לה  על כל פנים, לעמדת היועץ  

ההליך   במסגרת  מענה  צריכות  אינן  אלו  שאלות  כי  מובן  המבקשת,  טוענת 

 שבפנינו.". 

( בהקשר לכך שהעמדה מרחיבה  42עוד יצוין כי בעמדת היועץ המשפטי לממשלה נכתב )בסעיף   .38

 את תחולת הפטור, הגם  שבהתאם להלכה יש לצמצם את הוראות הפטור:  

"... היועץ המשפטי לממשלה ער לכך שעמדתו האמורה מרחיבה את הזכאות  

)ג(... זאת, בעוד שבהתאם להלכה הפסוקה  19לפי סעיף    היטל השבחהלפטור מ

 ...".  תוספת השלישיתב היטל השבחהיש לפרש בצמצום את הוראות הפטור מ

צוין כי בהמלצת בית המשפט המבקשת משכה שלו  בפסק דינו של בית המשפט העליון בעניין   .39

את בקשתה לרשות ערעור ולפיכך הבקשה נמחקה ללא צו להוצאות. בית המשפט הוסיף וקבע  

 כך:  

"מקובלת עלינו פרשנות בית משפט קמא, הנתמכת גם בעמדת היועץ המשפטי  

)ג(..., פטור הניתן בגין בניה, הרחבה או  19לממשלה, כי לפי לשונו של סעיף  

על   עולה  אינו  ששטחה  מגורים  בדירת  בעלות  בלא    140העברת  יינתן  מר", 

ו מצויות  שייכלל בחישוב שטח דירות מגורים אחרות שבבעלות הנישום, אם הלל

( מדבר ב"אותם מקרקעין". אנו ערים לטענה 1)ג()19במקרקעין אחרים; הסעיף  

הסעיף   לשון  נוכח  אך  הפטור,  של  הסוציאלית  תכליתו  למחוקק   –בדבר 

 פתרונים." 

בעניין   הדין  בפסק  כי  היא  האמור  מן  העולה  מבחינה  שלוהמסקנה  אפשרות  אין  כי  נקבע   ,

לשונית לפרש את הסעיף באופן שבחישוב שטח הדירה לאחר ההגדלה יובא בחשבון גם שטח  

 של דירות מגורים במקרקעין אחרים. 

, נדונה השאלה האם כל אחד מהמחזיקים במקרקעין במשותף יכול לקבל פטור  דיבוןבעניין   .40

)ג( או שמא ניתן להעניק רק פטור אחד לכל אחד מהמחזיקים, 19סעיף    מכח   היטל השבחה מ

פרשנית.  בשאלה  מדובר  כי  נקבע  בתיק,  שהתקיים  נוסף  דיון  במסגרת  ביניהם.  שיתחלק 

תנאי  שיפור  של  הסוציאלית  התכלית  מבחינת  אפשריות.  הפרשנויות  שתי  לשונית  מבחינה 

ו במשותף  מהמחזיקים  אחד  בכל  מתקיימת  היא  הסיכויים  הדיור,  את  להגדיל  כדי  בכך  יש 

לפיה    צרילפיתוח המקרקעין. לצד זאת, כאשר מדובר בבני משפחה אחת, תמשיך לעמוד הלכת  

, ניתן  דיבוןבפסק הדין בעניין    ניתן יהיה להקנות פטור אחד לכל היותר בגין חלקת קרקע אחת.

 ולהתייחסות במסגרתו למקרקעין אחרים. שלולמצוא התייחסות אף לפסק דין 

נקבע כי מטרת הפטור היא בעיקרה סוציאלית, לאפשר לאדם  צרילסיכום, בפסק הדין בעניין   .41

על מצוקת   ולהקל  לשיקום אזורי מצוקה  לתרום  יש בכך אף כדי  בנוסף,  להרחיב את ביתו. 

דין   על ההיבט הסוציאלי. כפי שצוין בפסק  הדגש הוא  שניתנו    צרי הדיור.  ואף בפסקי הדין 

בהמשך, השיקול הסוציאלי של לאפשר לאדם להרחיב את דירתו עד גודל מסוים עומד בבסיס  

, נקבע כי משעה שהמערערת ניצלה את ההטבה לצורך  רבידההטבה. זו הסיבה לכך שבעניין  

 ,  דיבוןהרחבת דירתה, פרשנות תכליתית של הפטור איננה מצדיקה מתן פטור נוסף. ובעניין 

https://www.shimony.co.il/%d7%94%d7%99%d7%98%d7%9c-%d7%94%d7%a9%d7%91%d7%97%d7%94/
https://www.shimony.co.il/%d7%94%d7%99%d7%98%d7%9c-%d7%94%d7%a9%d7%91%d7%97%d7%94/
https://www.shimony.co.il/wp-content/uploads/2023/05/%D7%94%D7%AA%D7%95%D7%A1%D7%A4%D7%AA-%D7%94%D7%A9%D7%9C%D7%99%D7%A9%D7%99%D7%AA-%D7%97%D7%93%D7%A9-2023.pdf
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משעה שמדובר היה בבעלי זכויות במשותף במקרקעין נקבע כי אשר לא מדובר היה בבני אותה  

 משפחה, ניתן ליתן פטור נוסף באותם מקרקעין.   

לא למותר לציין כי גם אם מי שמתגורר בדירה הוא קרוב משפחה בסופו של דבר, בעת המימוש  .42

 המערערת היא שמבקשת את הפטור ושבסופו של דבר תהנה ממנו.בדרך של העברת הזכויות,  

, המערערת נסמכת עליו, אולם הדיון שם התמקד בהקשר שונה.  שלובאשר לפסק הדין בעניין 

זאת משום שבאותו מקרה כלל לא נדונה שאלת הזכאות של נישום לריבוי פטורים במקביל 

לעניינים  המשפט  בית  ידי  על  שם  צוין  לעיל,  שהובא  בציטוט  כאמור  אלא,  הסעיף.  מכוח 

ור בעבר ויתכן והוא אף לא יוכל  מנהליים שהתא המשפחתי של המערער לא ביקש ולא קיבל פט

כפי שפורט לעיל, המשמעות של קיום דירת מגורים נוספת במקרקעין    גם לקבל פטור בעתיד.

בהקשר של חישוב שטח דירת המגורים לאחר הבנייה, ובהקשר זה    שלואחרים נדונה בעניין  

שטח ד זאת בחשבון בחישוב  פרשנות שתביא  כי  איננה  נקבע  ירת המגורים לאחר הרחבתה, 

אנו  "  שלואפשרית מבחינה לשונית. לכן, כפי שנכתב בפסק הדין של בית המשפט העליון בעניין  

הסעיף   לשון  נוכח  אך  הפטור,  של  הסוציאלית  תכליתו  בדבר  לטענה  למחוקק   -ערים 

 ". פתרונים

אולם בענייננו, השאלה היא האם קבלת פטור ביחס למקרקעין אחרים מונעת קבלת פטור נוסף  

ועדת הערר הינה   במקביל. בהקשר זה, מצאתי כי מבחינה לשונית הפרשנות שניתנה על ידי 

 אפשרית, ולכן אנו בוחנים את הפרשנות הרצויה, מבחינת תכלית החקיקה. 

כאשר בוחנים את התכלית הסוציאלית של הפטור, אני סבורה כי אין מקום לפרש את סעיף  

דירות, אשר   למי שהם בעלים של מספר  יש בכך משום הטבה  הפטור באופן מרחיב, כאשר 

מהפסיקה   מגוריו.  דירת  את  להרחיב  לאדם  לסייע  הפטור,  של  המטרה  את  תואמת  איננה 

הי המגמה  כי  עולה,  אף  לעיל  ליחידה שהובאה  אחד  מפטור  יותר  מתן  לאפשר  שלא  תה 

 משפחתית.  

המטרה הסוציאלית של הפטור היא לנוכח כל האמור, אני סבורה כי הפרשנות התואמת את 

זו המגבילה את האפשרות של בעל זכויות שכבר ביקש וקיבל פטור, ליהנות במקביל מפטור  

 נוסף במקרקעין אחרים. 

באשר להיבטים המעשיים, יש להניח שהמשיבה תוכל למצוא פתרון מעשי, כדוגמת דרישה   .43

 להצהרה ממבקשי הפטור, ובדרך זו ללמוד האם כבר נהנה הנישום מפטור קודם.

בכל הנוגע לבקשה החלופית של המערערת, לאפשר לה לנצל את יתרת הפטור, המשיבה טוענת,  .44

כי בקשה זו לא נכללה בפנייתה אליה מלכתחילה ואף לא בערר אלא הועלתה במסגרת הדיון  

 בפני ועדת הערר ולכן מהווה הרחבת חזית אסורה. 

לערעור( עולה כי אכן טענה זו לא נטענה וועדת הערר ציינה בסעיף    7מעיון בהודעת הערר )נספח  

להחלטה כי הטענה הועלתה על ידי העוררת במהלך הדיון בפני ועדת הערר. לכן, נראה כי    36

 אכן מדובר היה בהרחבת חזית אסורה. 

 מעבר לכך, ועדת הערר ציינה כי נטען בפניה על ידי המערערת כי:   .45
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"אם לא נקבל את עמדתה לתחולת הלכת שלו, אזי יש לקחת בחשבון את שטח 

ההרחבה )של הדירה הקודמת( ולא את מלוא השטח של אותה דירה. מהטעמים  

האמורים לעיל לגבי תכלית הפטור אין בידינו לקבל טענה זו, והפטור מתמצה  

 מ"ר".   140בהרחבת אחת הדירות עד לשטח 

 .זיו הצופהוכן לאמור בפסק הדין בעניין  רבידועדת הערר הפנתה בעניין זה לפסק הדין בעניין 

מעבר לנדרש, אציין כי אני סבורה כי עמדה זו של ועדת הערר, לפיה הפטור מתמצה באפשרות 

מ"ר, תואם את לשון הסעיף ואת תכלית הפטור ולכן אין מקום   140להרחבת אחת הדירות עד  

 להתערב בקביעה זו.  

משעה שהערעור נדחה לגופו, מתייתר הצורך לדון בטענה לפיה דין הערעור להידחות מהטעם  .46

 שהערר הוגש באיחור. 

47. 512937 סיכומו של דבר, הערעור נדחה. אני מחייבת את המערערת בהוצאות המשיבה בסך כולל של  1

 . יום ₪60. הסכום ישולם תוך  7,500

546783  המזכירות תמציא את פסק הדין לצדדים.  13

 

 , בהעדר הצדדים.2021אוקטובר  25ניתן היום, י"ט חשוון תשפ"ב, 
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