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 משפט לערעורים אזרחיים -בבית המשפט העליון בשבתו כבית
[21.1.87 ] 

 לפני הנשיא מ' שמגר והשופטים ד' לוין, א' גולדברג
 
  

פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי   -  (4א()19(0,  190,  189,  188, סעיפים  307ס"ח    ,1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"ה
, 1971-פקודת הראיות ]נוסח חדש[, תשל"א  -  )ג(12  ,(ב)12,  7,  5, סעיפים  44, )א(  32, )ע(  1, ע"ר תוס'  1943הצבור(,  

 .  (ג)134)ב(, 130, תקנות 2220, ק"ת 1984- תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד - )א( 26, סעיף 421נ"ח 
 

 רציו: -מיני
 דעת-התערבות בממצאים המבוססים על חוות -ערעור   - משפט -* בתי

 המשפט-ידי בית-מומחה שמונה על  -מומחים   -* דיון אזרחי  
 הפקעה  -מקרקעין   -* קניין 

 
תכנית בניין עיר חדשה, ששינתה  פורסמה1981   - קרקע חקלאית. ב1968 - המערערות הן בעלות מקרקעין, שהיו החל מ

ספר שמצוי בקרבת  -ספר(, וזאת כדי להרחיב את תחומו של בית-בנייני ציבור )ביתאת ייעוד החלקה משטח חקלאי לאזור  
יופקעו ויירשמו על שם העירייה. בעקבות פרסום התכנית  החלקה. התכנית קבעה, כי השטחים המיועדים לצורכי ציבור 

לפיה החלקה נושא הערעור דרושה   ,1943פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי הצבור(,  ל 7-ו5פורסמה הודעה לפי סעיפים  
החלטת בית המשפט המחוזי לקבוע את ערך החלקה לצורך קביעת גובה הפיצוי בגין   לצורכי ציבור. הערעור מופנה כנגד

הפקעתה בהתאם למעמדה התכנוני של החלקה לפני שפורסמה התכנית שמכוחה ובעקבותיה בוצעה הרכישה לצורכי ציבור.  
השמאי שמונה מטעמו,    דעתו של-כמו כן מופנה הערעור כנגד הסתמכותו של בית המשפט בקביעת שיעור הפיצויים על חוות 

על שמונה  השמאי  על  להסתמך  המשפט  בית  היה  רשאי  המערערות  שלטענת  הייתה -בעוד  בהן  נקודות,  באותן  רק  ידיו 
 מחלוקת בין בעלי הדין. 

 
 :בית המשפט העליון פסק 

הפקעה יש  עולה, כי בהערכת הפיצויים עקב פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי הצבור()ג( ל12-)ב( ו12( מסעיפים  1א. )
 .ידי ההפקעה או כתוצאה ממנה-להתעלם מן הערכים החדשים שהוקנו למקרקעין על

לפני   (2) המקרקעין  מצב  היא  הפיצויים  לקביעת  המוצא  לביצוע  שנקודת  המשפטי  הבסיס  את  ליצור  כדי  הייעוד  שונה 
 . חוק האמורל 190-ו189וסעיפים  ,1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"הל188ההפקעה, בהתבסס על האמור בסעיף 

המקרקעין אלא היא באה  הפקעה לצורכי ציבור, שהיא בגדר ביצועה של תכנית, אינה באה להרחיב זכויותיו של בעל (3)
 .ליטול ממנו את הקרקע למען המטרה הציבורית, אשר לא הוא יבצע אותה אלא הרשות הציבורית

 ( מינוי מטעם בית המשפט של מומחה הוא נוהג רצוי שיש לעודדו.1ב. )
 .כפועל יוצא ממינויו של המומחה, אין הצדדים צריכים ויכולים להביא ראיות נוספות ולחקור עדים, ובכך שכרם (2)
, 1971-שעולה מפקודת הראיות ]נוסח חדש[, תשל"א הצדדים רשאים לדרוש הבהרות מן העד ואף לחקור אותו, כפי (3)

 .ראיות נוספות מצטמצמתלהביא  אולם יכולתם של הצדדים
דעת של מי  -גם יכולתם של הצדדים להסתמך על דברי המומחים שלהם מצטמצמת, כי לפני בית המשפט מצויה חוות (4)

ידיו, היינו של מי שאינו מייצג צד בדיון, ובית המשפט הוא הפוסק בעניין כוחה של חוות הדעת של המומחה  -שמונה על
 ידיו של האמור בחוות הדעת. -והוא הקובע מהי המידה, מהו האופן ומהו ההיקף של האימוץ על

 .דינה של הערכאה הראשונה-בנסיבות כאלה גם מצומצמת יכולת ההתערבות של בית המשפט שלערעור בפסק (5)
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פי - בעלי הדין או בהסכמתם, על ידי בית המשפט לבקשת כל- ( משנתמנה מומחה על1ג. )אליבא דשופט א' גולדברג(: )

, מקבלים הם עליהם מכללא את הוראותיהן של התקנות כהסדר  1984-)ב( לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד130תקנה  
 .פי דין-דיוני, אף אם יש בו כדי להצר זכות דיונים המוקנית להם על 

 
שעל פיה בעל דין רשאי לבקש בכתב,   ,)ג(134לפיכך, אין הצדדים להסדר המוסכם רשאים לעקוף את הוראת תקנה   (2)

פי הזכות המסורה להם בסעיף -דעתו, ולבקש לחקור את המומה על-באמצעות בית המשפט, הבהרות מהמומחה על חוות
 )א( לפקודת הראיות ]נוסח חדש[. 26

מהמומחה )באמצעות בית המשפט( הבהרות  הזכות לחקור את המומחה לא עומדת עוד לבעל הדין, טרם שביקש בכתב (3)
כי דעתו. חקירה  -על חוות כזאת אפשר שתיעשה רק לאחר קבלת הבהרות ונוכח האמור בהן, לכשיתברר לבית המשפט, 

 עדיין יש בה צורך. 
 

 :דין של בית המשפט העליון שאוזכרו- פסקי
 253.( 2פו, פ"ד לא)-אביב-מזרחי ואח' נ' עירית תל 473/76ע"א  [1]
 350.לוינסון ואח' נ' עיריית חיפה ואח’,  סביר ו  715/70ע"א  [2]

 185.( 4מדינת ישראל נ' מזרחי, פ"ד לט) 323/85ע"א  [3]
 1.233יפו, פ"ד יג -אביב-בורונובסקי נ' עירית תל 167/59ע"א  [4]

 

 :דין של בתי המשפט המחוזיים שאוזכרו- פסקי
 250.זילברמן ואח' נ' עירית חיפה, פ"מ ע"א 419/68, 2094/67[ ת"א )חי'( 5]

 
בית המשפט המחוזי בתל-ערעור על פסק )השופט ש' אלוני( מיום  -אביב-דינו של  . 849/82בה"פ  5.5.85יפו 

 .הערעור נדחה
 

 ;בשם המערערו -י' יחיאל 
 .בשם המשיבה -א' בר 
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 דין - פסק 

 
יפו, לפיו חייב בית המשפט את -אביב  -דינו של בית המשפט המחוזי בתל-ערעור על פסק1.הנשיא מ' שמגר:  

,  3928בגוש  497 המשיבה לשלם למערערות, כפיצוי על הפקעתם לצורכי ציבור של המקרקעין הידועים כחלקה  
שקל בצירוף הפרשי הצמדה וריבית לא צמודה של שלושה אחוזים לשנה. הערעור 5 ,210,732את הסכום של  

גם נסב על החלטת ביניים, אותה נתן בית המשפט המחוזי, בה קבע בית המשפט, כי לצורכי קביעת ערך החלקה 
יתייחס בית המשפט למעמדה התכנוני של החלקה לפני שפורסמה התכנית שמכוחה ובעקבותיה בוצעה הרכישה 

 ורכי ציבור, אשר בקשר אליה נקצבו הפיצויים בבית המשפט קמא.לצ
כאמור, מתייחסות המערערות בראש ובראשונה להחלטתו של בית המשפט המחוזי, שניתנה במהלך )א(  2.

של המקרקעין, כפי שהיה ערב כניסתה לתוקף של  הדיון בה הוא קבע, כי ערך המקרקעין ייקבע על יסוד מעמדם
 .התכנית, אשר בעקבותיה בוצעה ההפקעה לצורכי ציבור

, קרקע חקלאית. במשך הזמן התעורר צורך להרחיב תחומו של  1968)ב( מקרקעין האמורים היו, החל משנת  
וביום  -בית אליה,  צמוד  אף  הנראה  וככל  בקרבת החלקה  מצוי  עיר    26.2.81ספר, אשר  בניין  תכנית  פורסמה 

-חדשה, ששינתה את ייעוד החלקה ושל חלקות נוספות וקבעה את הפיכתן משטח חקלאי לאזור בנייני ציבור )בית
ל בהתאם  העירייה  שם  על  ויירשמו  יופקעו  ציבור  לצורכי  המיועדים  השטחים  כי  קבעה,  התכנית  . חוקספר(. 

ועל   ,1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"הל 190-ו  189בעקבות פרסום התכנית ומכוח הוראותיהם של סעיפים  
, היינו כשמונה חודשים לאחר הפרסום ומתן התוקף 15.10.81יסוד האמור בתכנית המפורטת, פורסמה ביום  

לפיה החלקה,   ,1943פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי הצבור(,  ל  7-ו  5לתכנית המפורטת, הודעה לפי סעיפים  
 שהיא נושא ערעור זה, דרושה לחלוטין לצורכי ציבור.

כאמור, טוענות המערערות, כי לא צריך היה להתייחס לחלקה כקרקע חקלאית, אלא צריך היה להביא בחשבון,  
בית לבנות  עתה  ניתן  בית-שבעקבות התכנית  של  ובנייתו  לידי הרשויות -ספר,  רק  אך  נושא המסור  איננו  ספר 

וייתכן שבעקבות שינוי הייעוד   ספר פרטיים,-הציבוריות, היינו במקרה דנן הרשות המקומית, שהרי יש גם בתי
ספר. סיכומה של הטענה בנקודה זו: צריך - ספר פרטי או לפעול להקמתו של בית-יכלו המערערות להקים בית

 ספר. -היה לשום את המקרקעין כקרקע המיועדת לבנייה של בית
ידי -משפט זה על-בית המשפט המחוזי דחה טענה זו והתבסס לעניין זה בעיקר על דברים שנאמרו בבית3.

 254-255 :[, בעמ'1] 473/76השופט ויתקון בע"א 
ציבורית והיא משביחה ומעלה את    אילו קיבלנו את טענת המערערים, הרי שמשנעשתה תכנית למטרה ..."

שלא כיזמי התכנית   - נכס כזה היה הופך מיד לשותף להתעשרות זו, אם כי    שווי כל הנכסים הכלולים בה, כל בעל
אין לו חלק בהוצאותיה. במלים אחרות, שווי רכושו עתה כשוויו עקב התכנית, ולא כשוויו לפני העלאת    -ומממניה  

מוסד ההפקעה לא בא אלא לאפשר לרשות הציבורית או לאלה הפועלים מטעמה   התכנית. והרי אין ספק שכל
וההשבחה הזו,  לרכוש את המקרקעין הדרושים להם למטרת לפי אותו שווי שהיה למקרקעין אלמלא המטרה 

ות נצרכים לרכישה בדרך הכפיה והיו יכולים להשיג את  שאם לא תאמר כן, ברוב המקרים לא היו בעלי התכני 
המקרקעין בקניה חופשית. ברור איפוא שהעקרון שהמשיבה דוגלת בו ושלפיו קבע השופט המלומד את סכום 
הפיצויים הוא הנכון, ושהמערערים הם אשר התעלמו ממנו בהציעם שיטה אחרת. כמובן, יש מקרים שבהם אפשר  

אלי אף בלי להתחשב במטרה המיוחדת שלשמה הופקע, ואז יש מקום להביא שווי זה לייחס לנכס שווי פוטנצי
בחשבון ההערכה. אך במקרה דנן ברור שאלמלא תכנית התחנה המרכזית לא היה לחלקות כל שווי מסחרי לא  

כוח המערערים להסתמך על סעיף -ממשי ולא צפוי, מלבד השווי שהיה להן לפי התכנית הקודמת. עוד ביקש בא
טען בתשובתו כי אין למערערים זכויות לפי  כוח המשיבה-אך בא  ,1965-חוק התכנון והבניה, תשכ"הל  127

 ."ן זה בתשובתויכוח המערערים לא חזר לעני-סעיף זה, ובא
אין זה מתקבל על הדעת, כי מעמדם החדש של מקרקען, הבא בעקבות תכנית וכתוצאה ממנה ואשר לאורו 

,  והבניהחוק התכנון ל 188הופכת החלקה, אשר מיועדת להפקעה, לשטח המיועד לצורכי ציבור כמוגדר בסעיף 
  חוק ישמש נקודת מוצא למדידתה של הפגיעה בה נפגעת הקרקע לצורכי הערכת הפיצויים. אין זה עולה מנוסח ה

 .ומהגיונם של הדברים, שהפיצויים ישולמו על יסוד הייעוד החדש, שבוצע אך ורק כדי לאפשר הפקעה
[ הנ"ל אינו ישים לנסיבות שלפנינו, 1]  473/76המערערות טוענות, כי פסק הדין של השופט ויתקון בע"א  

בו בזמן   פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי צבור(,)ג( ל12שהרי השופט ויתקון התייחס שם להוראותיו של סעיף  
)ב( אשר יש לקראו 12)ב( דווקא. תיזה זו מתעלמת מן האמור בסעיף  12שלדעת המערערות יש לפנות כאן לסעיף  

 בשלמותו; וזה נוסחו של סעיף המשנה האמור, ובתוכו יש לתת את הדעת במיוחד אל הפרוביזו הראשון: 
יה של הקרקע, אותו הסכום שהיה מתקבל ממכירת הקרקע אילו  וקבל כשו תלקמן ידבהתחשב עם המותנה  "

 יובתנאי שבבוא בית המשפט להעריך פיצויים אלה, יעריכם לפי השו :נמכרה בשוק ע"י המוכר מרצונו הטוב
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ההנאה על אותו בסיס, בזמן ששר האוצר פרסם ברשומות את  יה של הקרקע, הזכות או טובת ושימצאנו כשו 

להביא בחשבון כל השבחה או עבודות שנעשו או שנבנו או שתיעשינה או   ההודעה על כוונתו לרכוש אותה, ובלי
 :שתיבנינה על אותה קרקע

 ובתנאי כי מקום שצבא הגנה לישראל או כל מחלקה ממשלתית אחרת 

החזיקו בקרקע בתוקף זכות קנין שהיא פחותה מבעלות מוחלטת, יעריכו את הפיצויים בלי להתחשב בכל  
 :עליה בשויה מחמת העבודות שנבנו על אותה קרקע על ידי צבא הגנה לישראל או כל מחלקה ממשלתית אחרת
 ויוובתנאי כי בהעריך בית המשפט פיצויים אלה, חייב הוא להביא בחשבון את כל הרשימות וההערכות של הש

 היסודי או של דמי החכירה שהוגשו לצורך תשלום מסים ע"י התובע או שהתובע הסכים להן". 

 :)ג( אינו ישים כאן, שהרי זה נוסחו12אין גם כל יסוד לסברה כאילו סעיף 
 

קרקע לאיזו מטרה, אם   הכשרתה המיוחדת של בית המשפט לא יביא בחשבון את התאמתה או"
שאי אפשר להשתמש בה אלא עפ"י סמכויות הנובעות מחוקים, או שאין ביקוש עליה  זו מטרה  

 ."בשוק חוץ מביקושה ע"י קונה מסוים לצרכיו המיוחדים או מביקושה לצרכי שר האוצר 
 

סעיף   של  לעיל  מן הפרוביזו המצוטט  בסעיף  12העולה  ומן האמור  זה  12)ב(  לצורך  לקראם  יש  )ג(, אשר 
על מן הערכים החדשים שהוקנו למקרקעין  להתעלם  יש  הפיצויים  בהערכת  כי  הוא  או -בצוותא,  ידי ההפקעה 

( איננו מתמצה בכך )ב 12כן, עמדת המשיבה. הרי האמור בסעיף  -כתוצאה ממנה, ולעניין זה מקובלת עלי, על
ששומת הפיצויים מתבססת על שווי הקרקע ביום שבו פרסם שר האוצר בילקוט הפרסומים את ההודעה בדבר 

( (; 4)א()190)ראה סעיף    בחוק התכנון והבניהכוונתו לרכוש אותה או במועד הנוסף העולה מן ההסדר המיוחד ש
)ב( גם מורה, כי לא יובאו בחשבון השבחה או עבודות שנעשו בקרקע או השבחה או עבודות שתיעשינה 12סעיף  

תחולה לצורך ההערכה אותם שינויים שינבעו בעתיד מן   היינו הוא מוציא מכלל  או תיבנינה על אותה קרקע, 
מוחשי ובולט, כי החלקה,  שלפנינו יש לדבר זה גם ביטויהייעוד החדש, אשר למענו מבוצעת ההפקעה במקרה  

אשר בה המדובר, הייתה במצבה האחרון עובר להפקעה, להבדיל ממצבה בעבר הרחוק יותר, אדמה חקלאית.  
ספר, היינו, -שינוי הייעוד, כפי שהוא נבע מן התכנית, אשר על יסודה בוצעה ההפקעה, קבע, כי יוקם במקום בית

יתה כרוכה וקשורה כל כולה עם ההפקעה כדי לאפשר את  הפיכת קרקע חקלאית לקרקע שמותר לבנות עליה הי
 השימוש בקרקע למטרה ציבורית מוגדרת ומסוימת.

שבית בחשבון,  להביא  צריך  כי  וטוענות,  מוסיפות  זה-המערערות  בעבר  ,משפט  דומים  בנושאים  ,  בדונו 
להפקעות למטרות אחרות. פעם היה המדובר בתחנה מרכזית לאוטובוסים ובפעם השנייה בבנייה לצורכי התייחס  

ציבורי יכול לבצע אותן. בשל סיבה זו בלבד, כך טוענות  יהקמת אוניברסיטה, ואלה שת מטרות, אשר רק גוף 
המערערות, לא ניתן היה להביא שם בחשבון את העלייה בערך הקרקע, שנבעה מהפיכתן של החלקות האחרות 

 ספר, וכאלה מוקמים גם באופן פרטי-במקרים הקודמים לדרושות לצורכי הציבור. לעומת זאת, כאן המדובר בבית
ידי המשיבה למטרותיה הפרטיות, היינו כדי -ספר כדי לאפשר בנייה על-לכן יש בשינוי הייעוד לשם הקמת בית

רית דווקא. טענה זו היא כל כולה מנותקת מן הנסיבות ספר שלא יהווה חלק מרשת החינוך הציבו-להקים בית
אשר בדונו בצורכי ציבור אינו מבחין   חוק התכנון והבניה,הקונקרטיות. היא גם אינה תואמת את הוראותיו של  

לבית אוניברסיטה  גם  - בין  נבלעים  זה  מושג  בתוך  כאשר  חינוך,  לצורכי  במבנים  דן  הרלוואנטי  הסעיף  ספר. 
דנן המדובר על הרחבת בית בית הספר. מבחינה מעשית, גם במקרה  וגם  קיים, הגובל עם  -האוניברסיטה  ספר 

יסוד לטענה, כאילו נפתחת עתה האפשרות להשתמש בחלקה לצורך  החלקה אליה מתייחס הערעור, כך שאין כל 
 ספר פרטי. -בנייה של בית

[ הנ"ל ובבית 1]  473/76בע"א   משפט זה  -סיכומו של דבר, אין כל היגיון בסטייה מן הדברים שנקבעו בבית4.
 .[(2] 715/70)וראה גם ע"א 254 בעמ'  ,[5]419/68 ,2094/67המשפט המחוזי בחיפה בת"א )חי'( 

כדי הייעוד  ששונה  לפני  מצב המקרקעין  היא  הפיצויים  לקביעת  המוצא  ליצור את הבסיס המשפט   נקודת 
והבניהל   188לביצוע ההפקעה, בהתבסס על האמור בסעיף   .  חוק האמורל 190-ו  189וסעיפים    חוק התכנון 

  הפקעה לצורכי ציבור, שהיא בגדר ביצועה של תכנית, אינה באה להרחיב זכויותיו של בעל המקרקעין אלא היא
כל  באה ליטול ממנו את הקרקע למען המטרה הציבורית, אשר לא הוא יבצע אותה אלא הרשות הציבורית. אין

הצדקה לכך שייערך חישוב תיאורטי, מה היה ערך המקרקעין אילו לא היה מתחייב ביצועה של מטרה לצורכי 
ציבור אלא היה מתבצע שינוי ייעוד, אשר מאפשר גם לבעלים עצמם לבצע פעולות דומות לאלו אשר הרשות 

 הציבורית עומדת לבצע אותן, כי לא זאת מטרתה של התכנית ותוצאתה.
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טענת הערעור השנייה מתייחסת לקביעותיו של בית המשפט המחוזי באשר לשיעור הפיצויים. לעניין זה 5.

הביאו שני בעלי הדין מומחים מטעמם, ומשנוכח בית המשפט לדעת, כי העמדות של שני השמאים אינן מתיישבות 
 זו עם זו, החליט על מינוי שמאי מטעם בית המשפט. 

ידיו רק באותן נקודות, -טענת המערערות היא, כי בית המשפט היה רשאי להסתמך על דברי השמאי שמונה על
על הוא הסתמך  גישה אחרת.  בית המשפט אימץ  בין בעלי הדין.  דעתו של השמאי  -חוות בהן הייתה מחלוקת 

שמונה מטעמו על כל חלקיה ולא ראה לשוב אל חלקים או אל נקודות ספציפיות בחוות הדעת של השמאים של 
השלמה   לתמונה  להתייחס  המשפט  בית  רשאי  המשפט,  בית  מטעם  שמאי  משמונה  כי  סבר,  הוא  הדין.  בעלי 

עליו להימנע דווקא מן ההתייחסות  ואין ,ידי המומחה שמונה מטעמו-לחלקיהם הנפרשים לפניו עלולחישובים  
 .לנקודות שעלו מחוות הדעת של השמאים מטעם בעלי הדין השונים

גישה זו היא סבירה ומקובלת עלי. משמונה מומחה מטעם בית המשפט, הרי בית המשפט הוא המחליט, אילו  
דעתו של המומחה, ובעלי הדין אינם יכולים לדרוש, כי בית המשפט יצמצם עצמו רק -מסקנות יש להסיק מחוות

א הממנה מומחה מטעמו כדי ידיו. בית המשפט הו-דעתו של השמאי שמונה על-לעיון וללימוד של חלקים מחוות
לקבל תמונה מדויקת ומלאה, ואם חוות הדעת של המומחה שמינה מקובלת עליו, רשאי בית המשפט להסתמך 

 על כל חלק אשר כלול בה.
כפי שציינו שם,  189., בעמ' 323/85משפט זה בע"א -מסקנה זו נובעת במידה רבה גם מדברים שנאמו בבית

הרי מינוי מטעם בית המשפט של מומחה הוא נוהג רצוי שיש לעודדו. כפועל יוצא ממינויו של המומחה כאמור,  
להביא ראיות נוספות ולחקור עדים, ובכך שכרם. הצדדים רשאים לדרוש הבהרות מן  אין הצדדים צריכים ויכולים

 1971. -חדש[, תשל"א העד, כאמור בתקנה הרלוואנטית, ואף לחקור אותו, כפי שעולה מפקודת הראיות ]נוסח
יכולתם   יש להוסיף, שגם  נוספות מצטמצמת. לצורך העניין שלפנינו  יכולתם של הצדדים להביא ראיות  אולם 

ידיו, -לפני בית המשפט מצויה חוות הדעת של מי שמונה על  להסתמך על דברי המומחים שלהם מצטמצמת, כי 
דעת של המומחה והוא -מייצג צד בדיון, ובית המשפט הוא הפוסק בעניין כוחה של חוות היינו של מי שאינו

ידיו של האמור בחוות הדעת. לא למותר להוסיף, כי  -הקובע מהי המידה, מהו האופן ומהו ההיקף של האימוץ על
שונה.  דינה של הערכאה הרא-בנסיבות כאלה גם מצומצמת יכולת ההתערבות של בית המשפט שלערעור בפסק

 1234.[, בעמ' 4] 17/59[ הנ"ל לדברים שנאמרו בע"א 3] 323/85בעניין זה גם הפנינו בע"א 
ידי בית המשפט, שגה בחישוביו, עד   - במקרה שלפנינו אין גם כן כל מקום למסקנה, כי השמאי, שמונה על

 שיהיה בכך כדי להצדיק התערבותו של בית המשפט שלערעור. 
 .לאור כל האמור לעיל, הייתי דוחה גם את טענת הערעור הזו

 .סיכומם של דברים, לדעתי יש לדחות את הערעור על שני טעמיו העיקריים6.

בסכום של    ,התשלום בפועל  עד למועד  ,המערערות יישאו בהוצאותיה של המשיבה בלוויית הצמדה וריבית7.
 .שקלים2 ,500
 

 .השופט ד' לוין: אני מסכים
 

השופט א' גולדברג: אני מצרף דעתי לדעתו של הנשיא הנכבד, אך ברצוני להעיר לדבריו, כי "הצדדים רשאים  
לדרוש הבהרות מן העד, כאמור בתקנה הרלוואנטית, ואף לחקור אותו, כפי שעולה מפקודת הראיות ]נוסח חדש[, 

 ". 1971-תשל"א
)ב( 130פי תקנה  -ידי בית המשפט לבקשת כל בעלי הדין או בהסכמתם, על-סבורני, כי משנתמנה מומחה על

, מקבלים הם עליהם מכללא את הוראותיהן של התקנות כהסדר דיוני, 1984-לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד
 פי דין.-אך אם יש בו כדי להצר זכות דיונית המוקנית להם על

)ג(, שעל פיה "בעל דין רשאי לבקש 134לפיכך, אין הצדדים להסדר המוסכם רשאים לעקוף את הוראת תקנה  
פי הזכות -בכתב, באמצעות בית המשפט, הבהרות מהמומחה על חוות דעתו", ולבקש לחקור את המומחה על

המומחה לא עומדת עוד לבעל הדין, )א( לפקודת הראיות ]נוסח חדש[. הזכות לחקור את 26המסורה להם בסעיף 
חוות על  הבהרות  המשפט(  בית  )באמצעות  מהמומחה  בכתב  שביקש  אפשר  -טרם  כזאת  אשר  חקירה  דעתו. 

שתיעשה רק לאחר קבלת הבהרות ונוכח האמור בהן, לכשיתברר לבית המשפט כי עדיין יש בה צורך. שאחרת  
מנת המומחה מיד לבית המשפט כל אימת שיעלה  )ג(, הבאה לשים מחסום להז134תושם לאל מטרתה של תקנה 

את   שתייתר  ייתכן  אשר  ל"חקירתו",  חלופה  דרך  תחילה  ולקבוע  לחקירה,  להזמינו  הצדדים  אחד  מלפני  רצון 
החקירה בבית המשפט. באופן זה תיחסך טרחתו של המומחה ללא צורך וייחסך זמן החקירה, ומאידך גיסא, לא  

 לב מאוחר יותר, אם אכן יתברר, כי חקירה זו נחוצה חרף הבהרות המומחה. תישלל מן הצדדים זכות החקירה בש
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